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原　著
高校生における対人ストレスとレジリエンスの関連性
小池康弘＊1　石田実知子＊2　井村亘＊3　渡邊真紀＊3
要　　　約
　本研究では，高校生の精神的健康の向上に対する介入の知見を得ることをねらいとして，高校生に
おける対人ストレスとレジリエンスの関連を交差遅れモデルを用いて明らかにすることを目的とし
た．対象は日本の高校生139名（男性：103名，女性：36名）であった．対象者には高校1年時と高校3
年時に年齢，性別，学年などの基本属性のアンケート，対人ストレス尺度およびレジリエンス尺度に
回答を求めた．各尺度の構成概念妥当性の確認を行った後，ストレスとレジリエンスの関係性を構造
方程式モデリングの交差遅れモデルを用いて検討を行った．構成概念妥当性の検討の結果，両尺度と
も良好な適合度を示した．交差遅れモデルでの関係性の検討の結果，高校1年時の対人ストレスは高
校3年時の対人ストレスに影響を与えていた．また，高校1年時のレジリエンスは高校3年時のレジリ
エンスに影響を与えていた．さらに高校1年時の対人ストレスは高校3年時のレジリエンスに影響を与
えていた．本研究の結果より，対人ストレスがレジリエンスに影響を与えることが明らかとなった．
つまり，高校生は対人ストレスに晒されたとき，レジリエンスを向上させて対処をしている．高校へ
の入学段階からストレスとレジリエンスを把握しておくことは重要であり，今後は高校生のレジリエ
ンスを向上させるプログラムの開発が必要である．
１．緒言
　高校生は一日の多くの時間を学校というコミュニ
ティの中で過ごしており，そこでは多くの他者との
交流が求められる．高校生という多感な時期ではそ
のような環境でストレスを感じる者も多く，ストレ
スから不登校となるケースも珍しくない1）．このよ
うな現状から，近年は未成年を対象としたストレス
やコーピングに対する研究が多くなされており，ス
トレスの要因の多くは対人関係に起因していること
が明らかとなっている2-4）．つまり，高校生の時期に
おいては，他者とのコミュニケーションを求められ
る小集団に属していながらも，対人関係におけるス
トレスが身体的，精神的な不健康を引き起こしてい
るということが出来る．
　ストレス研究において長年，ストレスの対策につ
いては対処行動（コーピング）についての研究がな
されてきた．しかし，近年では困難な出来事を克服
し，その経験を成長の糧として受け入れる状態に導
く特性とされるレジリエンスに注目が集まってい
る．石田らはレジリエンスを「特別な能力や特性で
はなく，どの世代の人でも伸ばすことができ，スト
レスフルな状況においても精神的健康を維持する，
あるいは不適応状態に陥っても乗り越え回復する能
力」と定義し5），「関係構築力」，「克服力」，「突破
力」の3側面から捉えており，精神的健康に正の影
響を与えていることを明らかにしている．これまで
の研究よりレジリエンスは誰もが備えており，流動
的に変化していくこと，変化の過程には性差がある
ことなどが明らかになっている6）．また，心理的ス
トレスプロセスにおいて対人ストレスとレジリエン
スについての日本国内における先行研究では，対人
ストレスと精神的健康7），レジリエンスと精神的健
康5）の関連については検討されている．これらの研
究から精神的健康に対して対人ストレスは負の，レ
ジリエンスは正の影響を与えるということが分かる
が，対人ストレスとレジリエンスの直接的な関連性
については検証されていない．しかしながら，対人
ストレスとレジリエンスの関連についての報告は少
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なく8-10），国内外の研究においてレジリエンスとス
トレスの因果の方向性に関する研究では，横断研究
においてレジリエンスがストレス反応に直接的に影
響を与えるとしたもの7），レジリエンスはストレス
認知された後に機能することを示唆したもの11）と異
なる結果が示されている．横断調査で得られたデー
タを用いた関連性の検討は，原因から結果への方向
性は仮定にとどまり，変数間の関連の前後性を実証
的に明らかにすることは難しい．この問題を解決す
るためには，同一対象者に対して初回時・追跡時同
様の調査項目を用いて2時点以上で調査（パネル調
査）し，そのデータを用いて因果関係を統計学的に
分析することが必要である12）．これまで実証されて
いなかったレジリエンスと対人ストレスの因果の方
向性を明らかにすることは，個人特性か適応過程で
あるのかが実証的に明らかとなる点に有用性がある
と考える．つまり，「レジリエンスの高低がストレ
スの認知に影響を及ぼすのか」，「ストレスを認知す
るゆえにレジリエンスを向上させ，ストレスの対処
を図る」のかが明らかとなり，前者であればロール
プレイングなど直接的に対人ストレスに対して対処
する，後者であればレジリエンスを向上させること
で対人ストレスに対処するといった異なるアプロー
チを選択する根拠となると考えられる．また，対人
ストレスの程度を心理的ストレスプロセスモデルに
おけるレジリエンスの機能に配慮した高校生の健康
の維持・向上に向けた健康教育実践等の対策に資す
ることになると考えられる．
　そこで本研究は高校生の精神的健康の向上に対す
る介入の知見を得ることをねらいとして，高校生に
おける対人ストレスとレジリエンスの関連を明らか
にすることを目的とした．本研究で言う高校生のス
トレスとは生活の中で感じる人的な影響による対人
ストレスを対象とした．なお，本研究ではレジリエ
ンスを「特別な能力や特性ではなく，どの世代の人
でも伸ばすことができ，ストレスフルな状況におい
ても精神的健康を維持する，あるいは不適応状態に
陥っても乗り越え回復する能力」とした石田らの定
義5）を採用した．
２．方法
２. １　被調査者および調査方法
　調査協力の得られた A 県における普通科高等学
校に通学する高校生478名を対象とし，無記名自記
式質問紙調査による2波のパネル調査12）を実施した．
対象者の内訳は「男性」363名（75.9％），「女性」
113名（23.6％），「不明」2名（0.4%）であった．平
成27年4月（初回調査）に1回目の質問紙調査を実施
し，同対象者に対して平成29年4月（追跡調査）に
同様の質問紙調査を実施した．調査用紙の配布およ
び回収は各校の教諭に依頼し，その際に倫理事項の
説明および同意の取得も行うように依頼した．最終
的に質問紙への解答および研究者への返信をもって
研究参加への同意が得られたものとした． 
２. ２　質問紙
　個人属性のほか，対人ストレスの測定として対人
ストレス尺度，レジリエンスの測定としてレジリエ
ンス尺度を用いた．
２. ２. １　対人ストレス尺度
　対人ストレスの測定には対人ストレス尺度13）を用
いた．この尺度は過去1ヵ月の対人ストレス要因と
なるイベントの有無およびイベントに遭遇した際の
ストレス認知について回答を求めるリッカート尺度
である．イベントがない場合は0点，イベントがあっ
た場合はそのイベントに対してどの程度ストレスを
感じたかを「ストレスを感じなかった：0点」，「ス
トレスをやや感じた：1点」，「ストレスをかなり感
じた：2点」，「ストレスをとても感じた：3点」の4
件法で回答する．尺度は1因子10項目で構成され，
合計点は0～30点で点数の高い対象者ほど，ストレ
スを強く感じていることを表している．本尺度は信
頼性および妥当性は十分に検討されており，性別に
関係なく，同様のモデルで高校生の対人ストレスを
評価することが可能である14）．
２. ２. ２　レジリエンス尺度
　レジリエンスの測定にはレジリエンス尺度5）を用
いた．この尺度は高校生のレジリエンスについて「関
係構築力」，「克服力」，「突破力」の3因子9項目で評
価するリッカート尺度である．各因子の質問項目に
ついて，「まったく当てはまらない：0点」，「あまり
あてはまらない：1点」，「どちらともいえない：2
点」，「ややあてはまる：3点」，「よくあてはまる：
4点」の5件法で回答する形式である．合計点は0点
～36点で，点数の高い対象者ほどレジリエンスが高
いことを表している．本尺度は信頼性および妥当性
は十分に検討されている．
２. ３　統計解析
　統計解析においては，まず各変数における基礎統
計量を男女別に算出し，Mann-Whitney の U 検定
を用いて差の検討を行った．その後，「対人ストレ
ス尺度」と「レジリエンス尺度」の妥当性と信頼性
の検討を行った．岡林15）は，縦断データを用いて変
数間の関連性を検討する際には，各測定尺度の妥当
性と信頼性が統計学的に支持されるか否かの検討
を踏まえた上で実施されるべきであると述べてい
る．このため，各尺度の妥当性は因子構造の側面
251高校生における対人ストレスとレジリエンスの関連性
から見た構成概念妥当性を確認的因子分析により
検討し，信頼性は Cronbach の α信頼性係数により
検討した．なお，妥当性・信頼性の検討は初回調
査時，追跡調査時のデータそれぞれについて実施し
た．その後，対人ストレスとレジリエンスの関係性
を明らかにするため，構造方程式モデリングを用い
た交差遅れモデルにより分析し検討した．交差遅
れモデルとは縦断データに対して，変化に対する要
因の因果的影響力を2要因同時に分析することが可
能となるモデルであり，2時点の因果関係を分析す
る際に用いられる基本的なモデルである16）．構造方
程式モデリングでは，推定法はロバスト重み付き最
小二乗法を採用し，前記の因子構造モデルならび
に因果関係モデルのデータに対する適合度指標は
Root Mean Square Error of Approximation（以下，
RMSEA），Comparative Fit Index（以下，CFI），
Tucker-Lewis Index（以下，TLI）を確認すること
とした．適合度とは設定したモデルが実際のデータ
とどの程度一致しているかを示す値であり，一般的
に CFI と TLI は0.9以上，RMSEA は0.1以下であれ
ばデータに対するモデルの当てはまりが良いと判断
される17）．統計ソフトには JASP，Mplus ver7.21を
使用し，有意水準は5%として分析を実施した．
２. ４　倫理的配慮
　調査対象には研究目的，内容，手順，利益，不利益，
匿名性について質問紙に明記し，実施には口頭で説
明した上でアンケートへの協力を求め，結果公表に
際しての匿名性を保証した．また，データは統計学
的に処理し，本研究の目的以外には使用しないこと，
参加および中止は自由であり参加の拒否や同意後の
中止等による不利益は一切ないことを説明し，調査
票の提出をもって研究参加の同意とした．加えて，
研究で得たデータおよび結果は，web に接続され
た環境では取り扱わないこととした．なお，本研究
はヘルシンキ宣言に基づき，川崎医療福祉大学倫理
委員会の承認（17－102）を得た後に実施した．
３．結果
３. １　分析対象者の個人属性
　初回調査時，追跡調査時まで全てのデータに欠
損値がなく追跡可能であった139名を対象とした
（有効回答率29.1%）．139名の内訳は，「男性」103 
名（74.1％），「女性」36名（25.9％）であった．
表1に男女別の各変数の基礎統計量を示す．Mann-
Whitney の U 検定を用いて男女の差を検討した結
果，全ての変数について有意な差は認められなかっ
た．
３. ２　対人ストレス尺度の妥当性・信頼性の検討
　「対人ストレス尺度」の初回調査時と追跡調査時
のモデル図を図1，図2に示す．10項目で構成され
る「対人ストレス尺度」の因子構造の側面から見
た構成概念妥当性を確認的因子分析で検討したと
ころ，初回調査時のデータに対する適合度指標は
RMSEA= 0.067，CFI=0.961，TLI=0.950であった．
また，追跡調査時のデータに対する適合度指標は
RMSEA=0.068，CFI=0.965，TLI=0.953であった．
なお，追跡調査時においてはXa9の項目が有意でな
かったため，この後の分析においては，「対人スト
レス尺度」はXa9の項目を除いた9項目で分析を行っ
た．尺度の信頼性について，Cronbach の α信頼性
係数で評価したところ，初回調査時は0.825，追跡
調査時は0.812であった．
３. ３　レジリエンス尺度の妥当性・信頼性の検討
　「レジリエンス尺度」の初回調査時と追跡調査時
のモデル図を図3，図4に示す．9項目で構成される「レ
ジリエンス尺度」の因子構造の側面から見た構成概
表１　男女別の基礎統計量
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念妥当性を確認的因子分析で検討したところ，初
回調査時のデータに対する適合度指標は RMSEA= 
0.079，CFI=0.985，TLI=0.977であった．また，追
跡調査時のデータに対する適合度指標は RMSEA= 
0.089，CFI=0.962，TLI=0.943であった．尺度の信
頼性について，Cronbach の α信頼性係数で評価し
たところ，初回調査時は0.794，追跡調査時は0.837
であった．
３. ４　対人ストレスとレジリエンスの関連性
　高校生における「対人ストレス」と「レジリエン
ス」の関連性を明らかにするため，交差遅れモデル
を用いたパス解析を実施した．結果のモデル図を図
5に示す．変数間の関連性に着目すると，1年時のレ
ジリエンスから3年時のレジリエンスに向かうパス
係数は1.061，1年時の対人ストレスから3年時の対
人ストレスに向かうパス係数は0.621と統計学的に
有意な正の関連性が示された．また，1年時の対人
ストレスから3年時のレジリエンスへ向かうパス係
数は0.162であり統計学的に有意な正の関連性が示
された．1年時のレジリエンスから3年時の対人スト
レスに向かうパス係数は統計学的に有意な関連性
は認められなかった．交差遅れモデルを用いた因果
関係モデルのデータに対する適合度指標は RMSEA
が0.057，CFI が0.897，TLI が0.886であり，概ね良
好な適合度が得られた．なお，標準化解であるパス
係数が1を超えているが，共分散を示す双方向のパ
ス係数の絶対値が1を超えているわけではないため，
不適解とは言い難いとされるものである18）．
RMSEA=0.068，CFI=0.965，TLI=0.953（推定法：ロバスト重み付き最小二乗法）
図２　追跡調査時の「対人ストレス尺度」のモデル図
RMSEA=0.067，CFI=0.961，TLI=0.950（推定法：ロバスト重み付き最小二乗法）
図１　初回調査時の「対人ストレス尺度」のモデル図
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４．考察
　本研究は高校生の精神的健康に対する介入の知見
を得ることをねらいとして，2波のパネル調査デー
タを用いて「対人ストレス」と「レジリエンス」の
関連性を明らかにすることを目的とした．その結果，
交差遅れモデルにおいて，「対人ストレス」は「レ
ジリエンス」より時間的に先行するということが明
らかとなった．
　本研究では，「対人ストレス」と「レジリエンス」
の関連性の検討に先立ち，尺度の因子構造の側面か
ら見た構成概念妥当性と信頼性を検討した．上述し
たように岡林15）は，縦断データの関連性の検討の際
には各尺度の信頼性・妥当性を検証することの重要
RMSEA=0.079，CFI=0.985，TLI=0.977（推定法：ロバスト重み付き最小二乗法）
図３　初回調査時の「レジリエンス尺度」のモデル図
RMSEA=0.089，CFI=0.962，TLI=0.943（推定法：ロバスト重み付き最小二乗法）
図４　追跡調査時の「レジリエンス尺度」のモデル図
性について述べている．これらのことから，測定尺
度の妥当性・信頼性を検討した上で，縦断データの
変化に対する要因の因果的影響力を2要因同時に分
析する方法である交差遅れモデルを使用し，2 波の
パネル調査データによる変数間の関連性を検討した
本研究の分析方法は適切であったと推察される．
　本研究では，初回調査時のデータおよび追跡調査
時のデータを用いて，「対人ストレス尺度」と「レ
ジリエンス尺度」の因子構造の側面から見た構成概
念妥当性を，確認的因子分析を用いて検討したとこ
ろ，因子構造モデルのデータに対する適合性は統計
学的な許容水準を満たしていた．また，尺度の信頼
性についても，初回調査時と追跡調査時のデータそ
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れぞれで算出したCronbach の α信頼性係数は統計
学的な許容水準を満たしており，「対人ストレス尺
度」と「レジリエンス尺度」の妥当性・信頼性が支
持される結果が得られている．交差遅れモデルを用
いた「対人ストレス」と「レジリエンス」の関連性
の検討結果については，モデルのデータに対する適
合性は統計学的な許容水準を満たしていた．
　対人ストレスとレジリエンスの因果の方向性につ
いては，交差遅れモデルにおいて，「対人ストレス」
は「レジリエンス」より時間的に先行するという結
果が得られた．冒頭でも述べた通り，ストレスと因
果の方向性については研究者によって異なる結果が
示されている．本研究においては交差遅れモデルを
用いて因果の方向性の検証を行った．交差遅れモデ
ルは因果の方向性の検証に最も用いられている手法
であり16），その手法を用いて検証を行い，対人スト
レスがレジリエンスに影響を与えるという結果を得
られたことは一定の成果であると考える．
　本研究ではレジリエンスを「特別な能力や特性で
はなく，どの世代の人でも伸ばすことができ，スト
レスフルな状況においても精神的健康を維持する，
あるいは不適応状態に陥っても乗り越え回復する能
力」と定義し，その下位概念には「関係構築力」，「回
復力」，「突破力」が存在する5）．本研究で得られた
結果から学校という集団において対人ストレスを感
じる（認知的評価をする）と，他者とのコミュニケー
ションの取り方を工夫したり（関係構築力の向上），
RMSEA=0.057，CFI=0.897，TLI=0.886（推定法：ロバスト重み付き最小二乗法）
※実線は有意な関連性を示し，破線は非有意な関連性を示す．
※ストレス尺度は Ya9を除いた9項目で分析を行った．
※内生的な観測変数，それに付随する誤差変数および非有意なパス係数は省略した．
図５　対人ストレスとレジリエンスの関連性
自分で乗り越えようとしたり（克服力の向上），そ
の経験を冷静に分析する（突破力の向上）というス
トレスを緩和させる方法を身につけ，集団に適応し
ていくという過程を経ていると推察される．このこ
とはレジリエンスがストレスに対しての積極的コー
ピングに影響を与えるという先行研究19）からも支持
される．さらにレジリエンスは人間が元来持った普
遍的なものではなく，個々人のストレスや周囲の環
境から変化し得るものであることも示されたと考え
る．
　本研究の成果より，対人ストレスとレジリエンス
の関係性においては，対人ストレスがレジリエンス
に影響を与えるということが明らかとなった．すな
わち，対人ストレスを認知し，それに対応すべく，
レジリエンスを向上させ，対人ストレスへの対処を
図っていると考えることが出来る．そのため今後
の学校教育においては生徒の対人ストレス状態の把
握やストレスマネジメント教育を重要視し，入学時
よりストレス状態を把握し，それに対応するレジリ
エンスを向上させていく必要があると考える．さら
に，心理的ストレスプロセスの観点から言及するな
らば，「対人ストレス」と「レジリエンス」の前後
性を加味することは，今後の学校保健における精神
的健康向上を企図した研究に一定の貢献をもたらす
ことが期待できよう．具体的には，「対人ストレス」
や「レジリエンス」の精神的健康に対する寄与率，
対処行動等のより詳細な関連性の検討に関する研究
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への貢献が想定できよう．今後，レジリエンスは，
個人のコーピングを強化しストレス状況からの回復
に機能することも予測され，対人ストレスとコーピ
ングとの関連について検討を行うことでレジリエン
スを踏まえた精神的健康に向けた介入プログラム開
発に資すると考えられる．
　本研究では，一部の普通科高校の生徒を対象とし
た調査のデータを用いて分析を実施した．また，初
回評価時の対象者および欠損値のない分析に使用し
た対象者ともに男女差が認められる．このため，本
研究では母集団の代表制が担保されているとは言い
難く，今後も検証が必要である．また，本研究で得
られた結果を一般化するためには限界があり，結果
の交差妥当化が望まれる．しかしながら，学校保健
のみならず医療を含む精神保健分野においても対人
ストレスに関するマネジメント教育は重要課題であ
る．そのため，今後は，調査対象を普通科高校生に限
定した研究のみならず，専門教育を主とする専門学
科等多様な高校での対人ストレスとレジリエンスに
関する因果関係モデルの実証的な検討が期待される．
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Abstract
　High school students are required to do a lot of interpersonal exchange in the school. Many students feel stress 
in that environment. Suicide and school refusal are social issues. Therefore, dealing with stress is urgent. The idea 
of resilience, or of overcoming difficult events and making use of that experience, has drawn attention in recent 
psychological studies. However, the relationship between stress and resilience has not been revealed. The object 
of this study was to clarify the relationship between stress and resilience by way of a longitudinal method. The 
subjects were 139 high school students in Japan (103 males and 36 females). The subjects answered questionnaires 
in 10th grade and again in 12th grade that asked about personal characteristics (e.g., gender, age, and school year) 
and incorporated the Interpersonal Stress Scale and the Resilience Scale. After examination of the construct validity 
of each scale, the relationship between stress and resilience was considered using a cross-lagged model of structural 
equation modeling (SEM). The construct validity of each scale was good. The results of analysis with the cross-
lagged model showed that stress experienced in 10th grade influenced stress experienced in 12th grade. Similarly, 
the level of resilience developed in 10th grade influenced a student’s level of resilience in 12th grade. Moreover, 
the stress experienced in 10th grade influenced a student’s resilience developed by 12th grade (RAMSEA=0.057, 
CFI=0.897, TLI=0.886). The results of this study suggest that interpersonal stress influences one’s level of resilience. 
That is, high school students resist stress by developing resilience. It is important to understand the student’s stress 
and resilience from entry to high school. Moreover, it is necessary for a school to develop an educational program to 
improve high school students’ resilience.
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